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1) Généralités

1.1. Préambule .

La commune de Saint-Cyr-sur-Mer est une vaste commune littorale a la limite du Var et des
Bouches du Rhéne. Elle comprend un centre ancien, et des quartiers plus récents qui se sont
développés, notamment 2 la faveur du tourisme, ainsi que deux ports, celui de La Madrague et celui
des Lecques

Son P.L.U. (Plan Local d’Urbanisme), approuvé le 14 juin 2016 a fait l'objet d'une modification
allégée, approuvée le 14 février 2017.

1.2. Objet de I'enquéte et cadre juridique .

L'enquéte a pour objet la modification du P.L.U. pour compléter et corriger certaines dispositions,
afin d'adapter les régles au regard des évolutions législatives, de I'avancement des réflexions pour
des nouveaux projets ou 4 celui du retour de I'application pratique des régles, a savoir :

Adaptation de certaines limites de zones et d'emplacements réserves (E.R.).

Amélioration de la lisibilité du plan de zonage.

Mise a jour et compléments des annexes.

Adaptation des régles d'implantation, de stationnement et d'intégration urbaine notamment.

Le projet s'appuie sur les articles L.153-36 & L153-40 du code de l'urbanisme ; ceux ci stipulent que
les PL.U. peuvent faire l'objet de modification lorsqu'il n'est pas envisage de changer les
orientations du projet d'aménagement et de développement durable (PADD), de réduire un espace
boisé classé (EBC), une zone agricole ou une zone naturelle et forestitre ni de réduire une
protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, paysages ou milieux
naturels.

Les articles L. 151-1 & 151-3 définissent le contenu du dossier (cf. infra).

13 Nature et caractéristiques du projet .

Comme indiqué au paragraphe précédent, la modification soumise a enquéte est de nature
essenticllement réglementaire & laquelle s'ajoutent quelques rectifications de limites de zonages,
erronées dans le P.L.U. approuvé en 2016.

Le projet n'a donc aucun impact sur l'environnement, et, dans ce cadre, l'autorité environnementale
a rendu un avis négatif sur la nécéssité de réaliser une évaluation environnementale ; cet avis figure
parmi ceux des personnes publiques associées (P.P.A.) dans le dossier d'enquéte.
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1.4.

Composition du dossier.

Selon l'article R.562-3 du code de l'environnement, le dossier de modification du POS comprend
le dossier principal, décomposé en :

Une note d'enquéte publique d'informations au titre des paragraphes 2, 3 et 5 de l'article
R 123-8

La notice explicative décrivant le projet de modification

Le projet de réglement modifié

4 Plans de zonage, nord, centre nord, centre sud, sud

Le projet de liste modifiée des emplacements réserves

Le plan des servitudes d'utilité publique (S.U.P.)

Le projet de liste, mise a jour, des S.U.P.

Les informations, mises & jour, des aléas et des nuisances

D'autres annexes : Palette et étude chromatiques, accessibilité aux engins d'incendie, et
arrété préfectoral portant approbation du réglement départemental de défense extérieure
contre l'incendie du Var

11 est complété par :

L'avis des personnes publiques associées (PPA)

Des documents administratifs : délibérations du conseil municipal de prescription de la
rmodification du PLU, de mise a l'enquéte, et désignation du commissaire enquéteur.
Etude au cas par cas de l'autorité environnementale.

Ont été rajoutées, au fur et a mesure, :

Les parutions dans la presse des annonces Iégales,

- les observations du public, regues par courriers, courriels ou remises en mairie pendant
ou hors permanences.

Les principaux éléments de ce dossier pouvaient également étre consultés et téléchargés sur le
site internet de la mairie.

LII) Organisation et déroulement de l' enquéte

21,

Désignation du commissaire-enquéteur.

Par décision n° E19000067/83 du 2 juillet 2019, le président du tribunal administratif de Toulon a
désigné M. Arnaud d'ESCRIVAN en qualité de commissaire enquéteur en vue de procéder a une
enquéte publique ayant pour objet :

« Modification n® 1 du plan local d'urbanisme de la commune de Cyr-sur-mer »
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2.2.Concertation préalable.

Lors d'une prise de contact préalable, le 31 juillet, la commune a présenté au commissaire enquéteur
le projet et lui a remis, pour examen, un dossier provisoire ; les dates limites d'enquéte ont alors été
arrétées d'un commun accord.

Ensuite, le commissaire enquéteur a participé, par téléphone et courriel avec la mairiec & la
finalisation de cet arrété publi¢ le 28 aout 2019.

Le 9 septembre, le commissaite enquéteur a demandé et obtenu des précisions sur le dossier, puis, a
effectué une visite des quartiers les plus concernés de la commune en compagnie de l'adjoint au
maire, chargé de l'urbanisme et du responsable du service.

2.3.Information effective du public.

Comme indiqué dans la note d'enquéte publique, en téte du dossier d'enquéte, la procédure de
concertation préalable, n'étant pas obligatoire, n'a pas été mise en ceuvre.

En revanche, dés avant le début de l'enquéte, le dossier complet de la modification a été mis en
ligne, 4 la disposition du public, sur le site internet de la mairie.

Conformément 4 l'arrété municipal du 28 aout 2019, 1'avis d'enquéte a été publié par la municipalité
dans les journaux La Provence et Var Matin respectivement les 6 et 7 septembre 2019.

1l a fait l'objet d'une nouvelle publication dans les mémes journaux, respectivement des 27 et 28
septembre 2019.

L'enquéte a également été annoncée dans le bulletin municipal, « Info Actus» des 4 et 18
septembre, 2 et 16 octobre 2019.

Comme attesté par procés verbal de constatation d'agent assermenté du 12 septembre et par
certificats de M. le maire des 13 septembre et 24 octobre 2019, il a été affiché, dans les lieux
habituels de la commune, du 2 septembre au 23 octobre 2019 inclus sans interruption.

Les permanences ont été tenues dans les locaux de la mairie, aux jours et heures fixées par l'arréte
municipal, & savoir :

lundi 23 septembre de 9h a 12 h,
jeudi 3 octobre de 14 h a 17 h,
mardi 8 octobre de 9ha 12 h,
samedi 19 octobre de 9ha 12 h,
mercredi 23 octobre de 14 h a 17 h.

> = > >

En dehors des permanences, le dossier a été accessible au public pendant les heures normales
d'ouvertures de la mairie, du 23 septembre matin au 23 octobre 2019 aprés midi inclus.
Il était également consultable sur le site internet de la ville : www.saintcyrsurmer.ft.
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2.4. Climat de l'enquéte.

Dans les avis exprimés par les citoyens, tant sur le registre, pendant ou en dehors des permanences,
que par courriers ou courriels, le ton a toujours été courtois et le climat de I'enquéte serein ; aucun
incident n'a ¢été a déplorer.

La participation individuelle lors des permanences a été raisonnable, ce qui a permis, de consacrer
du temps, notamment aux visiteurs souhaitant se renseigner ou avoir des explications.

Le personnel de la mairie, maire adjoint, chef de service et ses collaborateurs, ont répondu avec
disponibilité et efficacité aux demandes du commissaire enquéteur.

2.5. Cloture de I'enquéte et modalités de transfert des registres :

A la fin de l'enquéte, comme stipulé par l'arrété municipal, le registre a été cloturé et sign¢ par le
commissaire enquéteur, qui l'a emporté, avec les piéces annexées pour établir son rapport, avec
lequel il les transmettra au commanditaire.

2.6. Communication des observations et mémoire en réponse.

Le commissaire a transmis les observations a la commune sous procés verbal du 30 octobre 2019.
En retour, la municipalité lui a adressé ses réponses le 19 novembre .

2.7, Relation comptable des observations.

Sept des personnes publiques associées (PPA) sollicitées se sont exprimées, dont 4 sans faire de
remarques.

La participation du public a cette enquéte a ét¢ moyenne. Compte tenu des doublons par lettres et
courriels pour certaines observations, c'est une bonne trentaine de personnes qui se sont exprimees
pendant la durée de 1'enquéte :

e sur le registre, 16 personnes, dont une en dehors des permanences, la plupart pour demander
un reclassement de zone et/ou des corrections au réglement, souvent alors que ni l'un ni
l'autre ne faisaient I'objet de la modification a I'enquéte ; plusieurs d'entre elles ont explicite
leur requéte par courrier ou coutriel,

e cing lettres sont arrivées par courrier, la plupart a I'appui de demandes formulées par ailleurs
(cf. infra) .

e Quatre courriels ont étér regus sur l'adresse dédiée, I'un pour la défense des terres agricoles,
un autre pour confirmer une requéte déposée sur le registre, et deux d'architectes souhaitant
des éclaircissements du réglement.

Parmi les visiteurs, venus prendre simplement connaissance du dossier ou se renseigner, 13, dont

des couples, ont formulé des observations orales, alors que d'autres n'ont pas jugé utile d'en faire
autant ni d'écrire sur le registre.
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Ll Analyse des observations

Avertissement : Dans cette analyse, les observations sont inscrites en caractéres normaux noirs, les
réponses du porteur de projet en italique noir et, le cas échéant, les commentaires éventuels du
commissaire enquéteur en caractéres normaux bleus.

Les indications portées en téte d'alinéa définissent le mode d'observations, O = orales, R = sur le
registre, L= par courrier, M= par courriel.

3.1. Observations des personnes publiques associées (PPA)

Les personnes publiques associées ont donné avis favorable, et seule la préfecture a demandé
quelques précisions et ajouts du réglement ; de méme, la DRAC demande d'apporter quelques
ajouts au reglement.

Commentaires du commissaire enquéteur : Il conviendra de prendre en compte ces demandes
dans la version définitive de la modification.

3.2. Observations des particuliers :

Les particuliers s'étant exprimés pendant l'enquéte, montrent une méconnaissance relative de son
objet, et s'interrogent souvent sur des zonages ou dispositions du PLU en vigueur qui ne font pas
l'objet de modifications. Certains n'ont pas souhaité porter de remarques sur le registre, mais
quelques uns ont cependant fait des remarques orales.

Ces observations peuvent étre classées en cinq catégories, celles qui ne relévent manifestement pas
de la modification objet de l'enquéte, celles qui portent sur des zonages que la modification ne
change pas, celles qui portent sur des changements de zonages prévus par la modification, celles qui
portent sur le réglement modifié dans le projet, les autres demandes.

Observations hors du champ de l'enquéte :

01 - Mmes Langlois et Messhaka, indiquent que l'allée du Dr Seillan aux Lecques est trop étroite
pour la circulation qu'engendreront les constructions en cours a la place du grand hotel.

Réponse du porteur de projet : La Commune prend acte de cette remarque, mais celle-ci n'est pas
liée a la procédure de modification n°l du PLU, objet de |’Enquéte Publique.

02 - Mr Cecchelani, représentant la famille Marro, pour son terrain dans la zone des Pradeaux,
souhaitant vendre, se renseigne sur la constructibilité permise par la réglementation.

Réponse du porteur de projet : Cette observation n’appelle aucune remarque de la Commune.
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M1 - Mr Jabiol Laurent demande comment faire en sorte que les infractions au PLU dénoncées en
mairie puissent étre tracées.

Réponse du porteur de projet : Sans objet dans la présente procedure.

Commentaires du commissaire enquéteur pour ces trois observations : Sans rapport avec la
modification objet de l'enquéte publique.

Observations sur des zonages non modifiés dans le projet :

R2 - Mr Bucaro Rosario, propri¢taire d'une résidence devenue secondaire, 11 allée Sandro
Boticeelli, en zone UBb dans le PLU en vigueur, qu'il souhaite vendre, s'inquicte des possibilités de
construction jusqu'a 9 m (R+2) sur le grand terrain mitoyen, actuellement en vigne, qui
dévaloriserait sa propriété. Son avocate a envoyé une lettre (L1) pour déplorer une telle hauteur
dans une zone pavillonnaire et s'interroger sur la légalité¢ de cette disposition et ses voisins (ci
dessous) ont fait la méme démarche sans laisser d'observation.

02 - Mrs Drouzy et Di Genua, du lotissement Gouargo, appuie la demande de Mr Rosario ci
dessus.

Réponse du porteur de projet : Les parcelles DI n® 165, 188 et 1 89 sont déja localisées dans la
zone UBb au PLU de 2016. La présente procédure de modification, ne modifie pas les hauteurs
maximales autorisées ni I’emprise au sol maximum. Sans objet dans la présente procédure.

Commentaires du commissaire enquéteur sur ces deux observations : Avis conforme.

03 - Mme et Mr Bret, propriétaires en zone agricole Le Sauvet, veulent pouvoir construire une
habitation pour s'y installer.

Réponse du porteur de projet : La reglementation en zone agricole ne permet pas les constructions
nouvelles d usage d’habitation sauf dans le cas d’une habitation liée et directement nécessaire d
une activité agricole. Le reclassement d'une parcelle de zone agricole a zone urbaine ne peut étre
instruite que dans le cadre d’'une révision du PLU.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme.

05 - Mrs Carpentier Bruno, Beghin J. Claude, membres du C.S. du Domaine de la Mer, et
Leloup Claude, résident, se plaignent de 'ER 18 sur le chemin des Baumelles, entrainant des
problémes de circulation des engins pour les nouvelles constructions, et notent la cration d'un
garage clandestin dans le parking de la résidence.

Réponse du porteur de projet : L’emplacement réservé n° 18 (Chemin des Baumelles) est inscrit
sur les documents d’urbanisme de la Commune depuis le Plan d’Occupation des Sols de 1975,
aucune modification de cet ER n’est envisagée dans le cadre de la présente procédure. Les autres
remarques ne concernent pas |’enquéte publique en cours.

L5 - Mr Gorez, J. Philippe, résident du domaine de la mer ... s'oppose & I'élargissement du chemin
des Baumelles, ER 18.

Réponse du porteur de projet : L’emplacement réservé n° 18 (Chemin des Baumelles) est inscrit
sur les documents d'urbanisme de la Commune depuis le Plan d’Occupation des Sols de 1975,

Modification du P.L.U. de Saint-Cyr-sur-Mer N° E19000067/83



aucune modification n’est apportée par la présente procédure.
Commentaires du commissaire enquéteur sur ces deux observations : Avis conforme

06 - Mr Brun Jean Claude, demande le déclassement EBC de la parcelle BZ 29, classée UE avant
le PLU de 2016, devenue NIL,pour qu'elle soit de nouveau constructible. Courrier (1.6) remis en ce
sens.

Réponse du porteur de projet: La parcelle en question était déja frappée d’une servitude
d’Espaces Boisés Classés dans les documents d'urbanisme antérieurs. La procédure de
modification n° 1 en cours ne peut porter sur la réduction de ces espaces protéges.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme.

08 - Mr Duret, propriétaires aux Pradeaux Gare, parcelle CK 46, annoncé par son beau pere des le
23 septembre, s'inquidte du classement en parking dans I'OAP, alors qu'il y est propriétaire
d'immeuble.

Réponse du porteur de projet : Sans objet dans la présente modification n® 1 du PLU. Aucune
modification impactant cette propriété n’est apportée a I'OAP « Pradeaux-Gare ».

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme.

RS - Mr Wartel Eric, 458 chemin du Sauvet, demande le reclassement de A en UC , de la parcelle
DM 107, anciennement constructible, en friche et enclavée, et remet un courrier (L2) pour motiver
sa demande.

Réponse du porteur de projet : Une demande de reclassement d’une parcelle agricole en zone
urbaine ne peut étre instruite que dans le cadre d’une révision du PLU. Sans objet dans la présente
procédure.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme.

RO - Mr Poutet Hervé, 1344 route de Bandol, lieu dit « Le chic », demande reclassement de N en
A des parcelles BB 4, 8, 11 et 12, qui ont toujours €té des terres agricoles cultivées, et donc classées
3 tort EBC dans le PLU de 2016, et montre des photos & I'appui de la demande. Il confirme sa
demande par courrier remis le 23/10, annexé au registre.

Réponse du porteur de projet : Les parcelles cadastrées section BB n° 4, 8, 11 et 12 sont localisées
en zone N et dans ['emprise d'un Espace Boisé Classé (EBC).

Cette demande de reclassement de la parcelle en zone agricole et le déclassement de la servitude
EBC ne peuvent étre instruites que dans le cadre d’une révision du PLU.

Sans objet dans la présente procédure.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme. Cette demande n'a pas été effectuce
lors de 1'élaboration du PLU, le pétitionnaire n'étant pas alors sur place. Toutefois les indications
qu'il fournit montrent bien qu'il y a eu erreur de classement a I'époque ; il conviendra donc de
conserver cette demande & 'esprit pour la représenter lorsqu'une révision du PLU sera a I'étude.

R14 - Mr Chaix Jacques, 1273 chemin de la Clare, demande le déclassement du morceau d'EBC
mis sur sa propriété, pour la valoriser 4 la revente, et s'oppose a I'élargissement prévu par I'E.R. 21
qui entrainerait accroissement de la circulation et donc des risques.
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Réponse du porteur de projet : Les propriétés de Monsieur Jacques CHAIX, cadastrées section DN
n° 58 et 60 sont classées en EBC depuis le Plan d’Occupation des Sols de 1975. L'emplacement
réservé n° 21 (Chemin de La Clare) est également inscrit sur les documents d ‘urbanisme depuis
cette date, il portait simplement le n° 32. La procédure de modification n° I en cours ne peut porter
sur la réduction de ces espaces protéges.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme. Zonage ancien inchangé, demande
sans objet dans la présente modification.

R15 - Mr et Mme Lagoutte, « Les Genets » 4 av. Marc Durando, propriétaires de la parcelle
DMO192, classée UC en 2014, sur laquelle ils ont alors construit, demandent des explications sur le
reclassement en zone agricole et de risques naturels de glissement de terrain dans le PLU de 2016.

Réponse du porteur de projet : Le permis de construire de Monsieur et Madame LAGOUTTE a éte
instruit relativement aux dispositions de la zone UC du PLU applicable au 21/02/2014, date de
délivrance de 1'autorisation. L’annulation du PLU de la Commune le 25/03/2014 par la Cour
Administrative d’Appel de Marseille a eu pour effet de remeitre en vigueur le Plan d’Occupation
des Sols dans lequel la parcelle était classée en zone INBa. A la suite de U'approbation de la
révision du POS valant élaboration du PLU le 14/06/2016, cette zone INBa a été classée en zone
agricole par application de la Loi Littoral.

La localisation du terrain dans la zone de risque naturel 2 (mouvements de terrain) date de
’application du Plan de Prévention des Risques de 1981. C’est d’ailleurs a ce titre que la
pétitionnaire avait fait diligenter une étude géotechnique lors de sa demande de permis.

Commentaires du commissaire enquéteur : Avis conforme, la commune apporte les explications
demandées.

Observations sur des zonages modifiés dans le projet :

R6 - Mr Perfumo Jean-Michel, propriétaire de la parcelle n® 4 du lotissement « La Barline » que
la modification propose de déclasser de UAa & UDb, en raison d'une anomalie dans le PLU en
vigueur, et par homogénéité avec le reste du lotissement, demande le maintien du classement actuel
pour pouvoir y édifier quatre villas d'une bonne superficie, car le réglement UDb ne permet
qu'environ 300 m2 d'emprise.

Réponse du porteur de projet : La Commune confirme sa volonté de modification de zonage qui est
'un des objets de la modification n° I du PLU. Lors de la révision du PLU en 2010, les garages du
lotissement « La Barline » ont été classés en zone Uda alors que les habitations liées ont été
classées en Udb. Le zonage Uda est destiné aux zones de centre-urbain (centre-ville) ou les
constructions doivent étre édifiées a lalignement des voies pour une hauteur de 9 metres a | ‘égout
du toit. Il apparait donc que le zonage UDb, applicable au reste du lotissement, et ses regles de
zone pavillonnaire en limite de la zone agricole, soit plus adéquat au regard de la typologie
cadastrale et des conditions de dessertes.
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R13 - Mr Masini, vice Pdt du syndicat du lotissement de « La Barline », et Mme satisfaits de la
rectification de zonage du lot 4, veulent le maintien du cahier des charges du lotissement ,
n'autorisant par lot qu'un immeuble de 2 logements, alors que Mr Perfumo (cf. supra) a obtenu en
aout un certificat d'urbanisme de 14 logements, sous l'emprise du zonage du PLU de 2016. Dans un
courrier (L4) adressé peu aprés, Mme David Nadine, présidente de I'ASL du lotissement, fait les
mémes observations.

Réponse du porteur de projet : La Commune confirme sa volonté de modification de zonage qui est
I'un des objets de la modification n° 1 du PLU (Cf. remarque 12). Le cahier des charges du
Lotissement étant un document de Droit Privé, la Commune n’a pas compétence pour acter son
maintien. 1l est également rappelé que les dispositions de la loi ALUR rendent cadugues les
dispositions réglementaives d’un lotissement au bout de 10 ans, sans possibilité de maintien des
régles de celui-ci.

La Commune indique également que le Certificat d’Urbanisme Opérationnel évoqué, portant le n®
083 112 19 O 0205 déposé le 02/08/2019 a fait I'objet d’un sursis d statuer en date du 29/10/2019.
Aucune autorisation n’a donc été délivrée pour la construction de 14 logements.

Commentaires du commissaire enquéteur sur ces deux observations: S'agissant de la
rectification d'une erreur manifeste de zonage lors de la préparation du PLU de 2016, objet formel
de la présente modification, il ne serait pas opportun de revenir dessus.

R11 - Mr Bellot Bernard, pour lui méme, sa mére Eliette et son frére Michel, demande le maintien
du classement UB (R+2) de leurs propriétés, sises au nord de la route de La Cadicre, par motif
d'équité (seule propriété concernée), présence d'ores et déja de constructions R+2, et dévalorisation
de I'ensemble. Courriel (M2), confirme sa demande.

Réponse du porteur de projet : La Commune confirme sa volonté de modification de zonage au
Nord de la route de La Cadiére en zone UC depuis le secteur UBb. Ce reclassement vise a limiter
Uimpact d’un renforcement de la densité sur la ripisylve proche et vise a définir une limite de
renouvellement urbain basé sur une limite physique plus marquée. Ce reclassement tient compte du
fissu urbain existant constitué principalement d’habitat individuel isolé organisé en petits
lotissements indépendants, peu propice a du renouvellement urbain.

A ce titre, le classement en zone UC, corrvespondant a ce type d’urbanisation, est plus cohérent. En
outre, la Commune précise que cette modification de zonage ne concerne pas uniquement les
propriétés des Consorts BELLOT mais plusieurs autres propriétes.

Commentaires du commissaire enquéteur : Dont acte. Le motif d'équité ne peut étre retenu, et la
commune revient sur une erreur probable du PLU de 2016 pour mieux délimiter les zones a
conserver dans une tendance plutot pavillonnaire.

Observations relatives au réglement modifié par le projet :

07 - Mr Pons, architecte, pour la parcelle BA 42, s'interroge sur le recul éventuel ou non de 'étage
supérieur, non précisé par le réglement. A €crit & la ville pour poser la question.

Modification du P.L.U. de Saint-Cyr-sur-Mer N° E19000067/83
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Réponse du porteur de projet : La demande en question va au-deld des régles de construction en
limite de voie évoquée dans cette procédure de modification. La Commune ne peut doncy répondre
favorablement.

Commentaires du commissaire enquéteur : S'agissant d'un choix architectural avéré de la
commune, la demande n'est pas retenue et les pétitionnaires devront donc respecter le réglement tel
qu'écrit.

R10 - Mme Bertrand Régine et Mr Alex Frédéric, architectes avec projet de construction d'un
supermarché en zone UEa, demandent de préciser les limites de la voie ferrée et de la RD 559, art.
UES, ainsi que les conditions d'adaptations de la mesure de hauteur de l'art. UE10 pour les acces au
sous sol.

Réponse du porteur de projet : La Commune prend acte de cette remarque mais indique qu’elle ne
souhaite pas modifier ces éléments réglementaires, ceux-ci ne faisant pas partie des objets de la
présente procédure de modification.

Commentaires du commissaire enquéteur : Lors d'une prochaine mise & jour du réglement, il
conviendra cependant, de préciser les limites demandées, par exemple prendre comme référence
l'axes de voies routiéres et ferrées, afin d'éviter toute ambiguités, sources de litiges éventuels.

L3 - Mr Moutte Paul, au nom de l'association « Saint-Cyr Environnement », remet un courrier,
annexé au registre, dans lequel est décrite en détail une contradiction interne entre les articles 1 et 2
du réglement des zones N, relevant probablement d'une lecture erronée de l'art. 2 a), dont le 4 éme
alinéa comporte une double affirmation, alors qu'il devrait s'agir d'une négation.

Réponse du porteur de projet : La Commune est favorable a la modification de cette errveur
matérielle lors de I’écriture du réglement de la zone N a savoir :
« [...] sont autorisés les affouillements et exhaussements a condition :
- Qu’ils NE compromettent PAS la stabilité du sol,
- Ou qu’ils NE portent PAS atteinte aux caracteres du site »

Commentaires du commissaire enquéteur : Rectification nécéssaire d'une erreur de rédaction du
projet, qui n'est pas la seule.

En effet, au milieu de la page 27 de la notice explicative il faut écrire, non pas 0,50 m, mais 0,50 cm
et dans le réglement, page 37, il faut remonter l'observation de UBc vers Ubb. Une relecture
attentive des deux documents s'impose pour vérifier qu'il n'y a pas d'autres coquilles.

R16 - Mme Sylvie Stanckievitch, propriétaire de la parcelle 22, allée des Pins, en zone ug,
demande d'apporter au réglement des clarifications sur les drois a batir en zone UC, excluant les
immeubles collectifs des zones pavillonaires, intégrant la protection des arbres remmarquables y/c
sur les terrains privés, et limitant le nombre de places de stationnement pour éviter
'imperméabilisation des sols.

Réponse du porteur de projet : Monsieur le Maire rejoint totalement I’analyse de cette observation.
Cependant, ces demandes de modifications ne peuvent entrer dans le cadre de la présente
modification n°l. En ce qui concerne les stationnements, leur création n’implique pas
nécessairement d’imperméabilisation des sols. Dans le cas contraire, il devra étre fait application
des prescriptions relative d la rétention des eaux pluviales.

Modification du P.L.U. de Saint-Cyr-sur-Mer N°¢ E19000067/83
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Commentaires du commissaire enquéteur : S.0. Demande a représenter lorsque le PLU fera
l'objet d'une révision.

L5 - Mr Gorez, J. Philippe, résident du domaine de la mer , s'interroge sur la prise en compte dans
le réglement de préoccupations relatives aux zones inondables, aux bassins de rétention, a
l'asphaltage des parkings, aux servitudes de passage d'engins de chantier, et celles d'entrée sortie de
parking public, sur I'usage commercial des box et caves en sous-sol d'immeuble...

Réponse du porteur de projet : La problématique du traitement des eaux pluviales est intégrée dans
’ensemble des zones du PLU : obligation de créer un dispositif de rétention d’un volume égal a
100 litres par métre carré imperméabilisé (construction, asphalte...).

Les autres remarques, d’ordre privé, ne concernent pas I’enquéte publique en cours.

Commentaires du commissaire enquéteur : 5.0.

M3 - Mr Jacquinet Romain, architecte, demande de modifier la rédaction de l'article 11.2 du
réglement des zones d'habitation ; en effet, «la nouvelle interdiction des toitures terrasses rend
impossible les terrasses en R+1 pour toute maison individuelle ou batiment collectif ayant des
logements ouverts sur une terrasse surmontant un R.C. ».

Réponse du porteur de projet : La Commune ne souhaite pas modifier I'écriture des dispositions
prévues en termes de toiture-terrasses soumises a la présente Enquéte Publique.

Commentaires du commissaire enquéteur : S'agissant d'un choix architectural averé de la
commune, la demande n'est pas retenue et les pétitionnaires devront donc respecter le réglement tel
qu'écrit.

M4 - Mr Chihai Abdellatif, architecte, demande le maintien a l'article 7 du réglement des zones
d'habitation de l'autorisation de « facade en limite séparative de type pignon présentant une hauteur
limitée & 2,5 m a I'égout et 3,5 m au faitage...pour respecter la typologie et le style architectural des
constructions de l'agglomération. ».

Réponse du porteur de projet : Aprés étude de cetie remarque la Commune souhaite répondre
favorablement a [’ajout de cette disposition, dans les zones UB, UC et UD d dominante
pavillonnaire, afin d’étre en accord avec la typologie de I'architecture locale.

Commentaires du commissaire enquéteur : Dont acte.

Observations ne rentrant pas dans le classement ci dessus :

R4 - Mme et Mr Sabatier se renseignent sur la constructibilité de la parcelle CA 85, de forme
oblongue et des distances réglementaires aux limites séparatives en vue d'achat éventuel (voir aussi
R12 ci apres).

Réponse du porteur de projet : La parcelle cadastrée CA n° 85 est située en zone UC, non modifiée,
et est grevée par 'ER n® 26 (Chemin du Pont des Anges). La présente modification déplace ledit ER
afin de corriger une erreur matérielle de limite cadastrale.

Modification du P.L.U. de Saint-Cyr-sur-Mer N° E19000067/83
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R12 - Mr et Mme Dumont, propriétaires du terrain qui intéresse Mr et Mme Sabatier (cf. R4
supra), avec lesquels ils ont signé un compromis de vente, demandent le maintien de sa
constructibilité pour 150 m2, telle qu'indiqué par la déclaration préalable qu'ils remettent pour
annexion au registre.

Réponse du porteur de projet: La parcelle cadastrée section CA n® 85 a fait I’objet d’une
déclaration préalable de division n° DP 083 112 19 O 0016 accordée le 19/03/2019 ; le réglement
applicable au lot détaché est donc celui du PLU actuel (approuvé le 14/06/2016) pendant une durée
de 5 ans. 1l est rappelé qu’aucune surface de plancher minimum n’est fixée par cette déclaration
préalable, la surface de plancher réalisable ne peut étre fixée que par les contraintes de la parcelle
et 'application des régles de la zone.

Commentaires du commissaire enquéteur pour ces deux dernieres observations :

La déclaration préalable annexée au registre est ainsi rédigée : « vous avez dépose...en vue de
construire sur un lot de 551 m2 ...un logement avec 150 m2 de surface de plancher maximum.
Aprés examen de votre dossier, il apparait que le projet respecte 'ensemble des dispositions de la
zone UC du PLU. »

Les pétitionnaires doivent donc se rapprocher des services de la commune pour déterminer
ensemble la surface de plancher maximum permise par les différentes contraintes du réglement sur
la parcelle aprés le recalage effectué sur les limites de I'ER n°26.

Toulon, le 21 novembre 2019
Le commissaire enquéteur

Arnaud d'Escrivan

Modification du P.L.U. de Saint-Cyr-sur-Mer N° E19000067/83
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ANNEXES

» P.V. du 30 octobre 2019 de notification des observations. a M. le maire de Saint Cyr
> Réponse de la mairie du 19 novembre 2019.

> Annexes 4 la réponse de la mairie.
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Toulon, le 30 octobre 2019

————

COURRY: 77 TV T
[? G e, o /

86, - ST CVik SUR MR

Procés verbal

Objet : Notification des observations recueillies lors de I'snquéte publique relative & la modification
du PLU de la commune de Saint Cyr sur mer.

Références :  Arrété municipal n° 2019.08.992 du 28 aout 2019
Décision n° E19000067/83 du 2 juillet 2019 du Tribunal administratif de Toulon

Pitces jointes : Observations des personnes publiques associces et celles des particuliers, orales,
portées sur le registre d'enquéte (R), regues par courriers (L) et courriels (M).

Je, soussigné, Amaud d'Escrivan, commissaire enquéteur, certifie avoir notifié ce jour, & Monsieur
le maire de maire de Saint Cyr sur mer, les observations envoyées pat les personnes publiques
assocides et celles des particuliers, orales, ou portées sur le registre d'enquéte et/ou regues par

lettres et courriels .

Conformément aux prescriptions de l'article R 123-18 du code de l'environnement, celui i produira
un mémoire en réponse dans un délai de 15 jours.

Le commissaire enquéteur
signé Arnaud d'Escrivan

Le maire de Saint Cyr sur Met &/Zi?
ou son représentant

-
€

ST -C N

: PR e Maire

gruno JOANNON




REMARQUES ORALES REPONSE COMMUNE
N° (SANS NOTATION AU REGISTRE)
Mmes Langlois et Messhaka, indiquent que | La Commune prend acte de cette remarque,
I'allée du Dr Seillon aux Lecques est trop étroite | mais celle-ci n'est pas liée a la procédure de
1 pour la circulation qu'engendreront les | modification n°1 du PLU, objet de I'Enquéte
constructions en cours a la place du grand | Publique
hotel.
Les parcelles DI n® 165, 188 et 189 sont deéja
localisées dans la zone UBb au PLU de 2016.
Mrs Drouzy et Di Genua, du lotissement | La présente procédure de modification,
2 | Gouargo, appuie la demande de Mr Rosario (10) | ne modifie pas les hauteurs maximales
ci dessous. autorisées ni 'emprise au sol maximum.
Sans objet dans la présente procédure.
La réglementation en zone agricole ne permet
pas les constructions nouvelles a usage
Mme et Mr Bret propriétaires en zone agricole | d’habitation sauf dans le cas d’une habitation
3 | Le Sauvet, veulent pouvoir construire une | liée et directement nécessaire a une activité
habitation pour s'y installer. agricole. Le reclassement d'une parcelle de
zone agricole & zone urbaine ne peut étre
instruite que dans le cadre d’une révision du
PLU.
Mr Cecchelani, représentant la famille Marro, | Cette observation n’appelle aucune remarque
4 pour son terrain dans la zone des Pradeaux, de la Commune.
souhaitant vendre, se renseigne sur la
constructibilité permise par la réglementation.
Mrs Carpentier Bruno, Beghin J. Claude, | |’emplacement réservé n° 18 (Chemin des
membres du CS. du Domaine de la Mer, et | Baumelles) est inscrit sur les documents
5 | Leloup Claude, résident, se plaignent de I'ER 18 | d’urbanisme de la Commune depuis le Plan

sur le chemin des Baumelles, entrainant des
problémes de circulation des engins pour les
nouvelles constructions, et notent la création
d'un garage clandestin dans le parking de la
résidence.

d’Occupation des Sols de 1975, aucune
modification de cet ER n’est envisagée dans le
cadre de la présente procédure. Les autres
remarques ne concernent pas l'enquéte
publique en cours.




Mr Brun Jean Claude demande le déclassement
EBC de la parcelle BZ 29, classée UE avant le
PLU de 2016.

La parcelle en question était déja frappée d'une
servitude d'Espaces Boisés Classés dans les
documents  d’urbanisme  antérieurs. La
procédure de modification n® 1 en cours ne
peut porter sur la réduction de ces espaces
protégés.

Mr Pons, architecte, pour la parcelle BA 42,
s'interroge sur le recul éventuel ou non de
['étage supérieur, non précisé par le réglement.
A écrit a la ville pour poser la question.

La demande en question va au-dela des régles
de construction en limite de voie évoquée dans
cette procédure de modification. La Commune
ne peut donc y répondre favorablement.

Mr Duret, propriétaires aux Pradeaux-Gare,
parcelle CK 46, annoncé par son beau-pére des
le 23 septembre, s'inquiéte du classement en
parking dans I'OAP, alors qu'il y est propriétaire
d'immeuble.

Sans objet dans la présente modification n® 1 du
PLU. Aucune modification impactant cette
propriété n'est apportée a I'OAP « Pradeaux-
Gare ».

No

OBSERVATIONS SUR LE REGISTRE

REPONSE COMMUNE

Mr Jabiol Laurent (M1) demande comment faire
en sorte que les infractions au PLU dénoncées
en mairie puissent étre tracées.

Sans objet dans la présente procédure

10

Mr Bucaro Rosario (R2), propriétaire d'une
résidence devenue secondaire, 11 Allée Sandro
Boticcelli, en zone UBb dans le PLU en vigueur,
qu'il souhaite vendre, s'inquiéte des possibilités
de construction jusqu'a 9 m (R+2) sur le grand
terrain mitoyen, actuellement en vignes, qui
dévaloriserait sa propriété. Son avocate a
envoyé une lettre (L1) pour déplorer une telle
hauteur dans une zone pavillonnaire et
s'interroger sur la légalité de cette disposition
et ses voisins (cf supra — remarque 2) ont fait la
méme démarche sans laisser d'observation.

Les parcelles DI n® 165, 188 et 189 sont déja
localisées dans la zone UBb au PLU de 2016.
La présente procédure de modification,
ne modifie pas les hauteurs maximales
autorisées ni I'emprise au sol maximum.

Sans objet dans la présente procédure.

11

Mme et Mr Sabatier (R4) se renseignent sur la
constructibilité de la parcelle CA 85, de forme
oblongue et des distances réglementaires aux
limites séparatives en vue d'achat éventuel (voir
aussi R12 ci-dessous).

La parcelle cadastrée CA n°® 85 est située en
zone UC, non modifiée, et est grevée par 'ER n°
26 (Chemin du Pont des Anges). La présente
modification déplace ledit ER afin de corriger
une erreur matérielle de limite cadastrale.




12

Mr Perfumo Jean-Michel (R6), propriétaire de la
parcelle n° 4 du lotissement « La Barline » que
la modification propose de déclasser de UAa a
UDb, en raison d'une anomalie dans le PLU en
vigueur, et par homogénéité avec le reste du
lotissement, demande le maintien du
classement actuel pour pouvoir y édifier quatre
villas d'une bonne superficie, car le réglement
UDb ne permet qu'environ 300 m2 d'emprise.

La Commune confirme sa volonté de
modification de zonage qui est I'un des objets
de la modification n° 1 du PLU. Lors de la
révision du PLU en 2016, les garages du
lotissement « La Barline » ont été classés en
zone UAa alors que les habitations liées ont été
classées en UDb. Le zonage UAa est
destiné aux zones de centre-urbain (centreville)
ol les constructions doivent étre édifiées a
I'alignement des voies pour une hauteur de 9
meétres & 'égout du toit. Il apparait donc que le
zonage UDb, applicable au reste du lotissement,
et ses régles de zone pavillonnaire en limite de
la zone agricole, soit plus adéquat au regard de
la typologie cadastrale et des conditions de
dessertes.

13

Mr Baixe Bruno (R7) remet une note annexee,
dans laquelle il propose quelques adaptations
du réglement :

- Contradictions entre les regles
d'emboisement du PLU et celle du
débroussaillement pour la protection
contre les incendies,

- Nécessité d'une annexe précisant les
espéces végétales souhaitées et celles a
prohiber,

- Taille superfétatoire des bassins de
rétention par rapport a la pluviométrie.

- La Commune prend note des observations
de Monsieur BAIXE. Il est rappelé que la
présente modification traite déja du sujet
des plantations ; en effet, a la place d’une
norme de remplacement de 4 arbres de
haute-tige pour un arbre abattu, la future
réglementation prévoit un quota d'un arbre
planté pour un arbre supprimé allant dans le
sens d'une prise en compte de |Ia
problématique de la sécurité incendie. Il
pourra toujours étre dérogé a cette regle
dans le cadre d’une mise en comptabilité
entre réglement de la zone et respect des
prescriptions en termes de sécurité
incendie.

- En ce qui concerne les espéces végétales
souhaitées, des préconisations sur les
espéces recommandées sont déja intégrées
dans I'article 8.8 des dispositions générales.

- Enfin, en ce qui concerne les volumes de
rétention demandés dans le cadre de
demande d’autorisation d’urbanisme
(nouvelles constructions ou extensions), la
Commune ne souhaite pas les modifier (100
litres / m? imperméabilisés) pour une raison
de sécurité afin de prévenir les forts
épisodes pluvieux. Il est également rappelé
que ce volume imposé, en vigueur depuis le
PLU de 2016, est globalement répandu dans




les documents d’urbanisme réglementaires.
Ces prescriptions n‘ont pas de caractére
exceptionnel.

14

Mr Wartel Eric (R8), 458 chemin du Sauvet,
demande le reclassement de A en UC , de la
parcelle DM 107, anciennement constructible,
en friche et enclavée, et remet un courrier (L2)
pour motiver sa demande.

Une demande de reclassement d'une parcelle
agricole en zone urbaine ne peut étre instruite
que dans le cadre d’'une révision du PLU.

Sans objet dans la présente procédure.

15

Mr Poutet Hervé (R9), 1344 route de Bandol,
lieu dit « Le chic », demande le reclassement de
N en A des parcelles BB 4, 8, 11 et 12, qui ont
toujours été des terres agricoles cultivées, et
donc classées a tort EBC dans le PLU de 2016, et
montre des photos a I'appui de la demande. Il
confirme sa demande par courrier remis le
23/10, annexé au registre.

Les parcelles cadastrées section BB n® 4, 8, 11 et
12 sont localisées en zone N et dans I'emprise
d’un Espace Boisé Classé (EBC).

Cette demande de reclassement de la parcelle
en zone agricole et le déclassement de la
servitude EBC ne peuvent étre instruites que
dans le cadre d’une révision du PLU.

Sans objet dans la présente procédure.

16

Mme Bertrand Régine et Mr Alex Frédéric
(R10), architectes avec projet de construction
d'un supermarché en zone UEa, demandent de
préciser les limites de la voie ferrée et de la RD
559, art. UE6, ainsi que les conditions
d'adaptations de la mesure de hauteur de l'art.
UE10 pour les accés au sous-sol.

La Commune prend acte de cette remarque
mais indique qu’elle ne souhaite pas modifier
ces éléments réglementaires, ceux-ci ne faisant
pas partie des objets de la présente procédure
de modification.

17

Mr Bellot Bernard (R11), pour lui-méme, sa
mere Eliette et son frére Michel, demande le
maintien du classement UB (R+2) de leurs
propriétés, sises au nord de la route de La
Cadiére, par motif d'équité (seule propriété
concernée), présence d'ores et déja de

La Commune confirme sa volonté de
modification de zonage au Nord de la route de
La Cadiére en zone UC depuis le secteur UBb.
Ce reclassement vise a limiter limpact d’'un
renforcement de la densité sur la ripisylve
proche et vise a définir une limite de
renouvellement urbain basé sur une limite

physique plus marquée. Ce reclassement tient




constructions R+2, et dévalorisation de
I'ensemble. Courriel (M2), confirme sa
demande.

compte du tissu urbain existant constitué
principalement  d’habitat  individuel isolé
organisé en petits lotissements indépendants,
peu propice a du renouvellement urbain.

A ce titre, le classement en zone UC,
correspondant a ce type d’urbanisation, est plus
cohérent. En outre, la Commune précise que
cette modification de zonage ne concerne pas
uniquement les propriétés des Consorts BELLOT
mais plusieurs autres propriétés.

18

Mr et Mme Dumont (R12) propriétaires du
terrain qui intéresse Mr et Mme Sabatier (cf. R4
supra), avec lesquels ils ont signé un compromis
de vente, demandent le maintien de sa
constructibilité pour 150 m2, telle qu'indiqué
par la déclaration préalable qu'ils remettent
pour annexion au registre.

La parcelle cadastrée section CA n° 85 a fait
I'objet d’'une déclaration préalable de division
n° DP 083112 19 O 0016 accordée
le 19/03/2019 ; le reglement applicable au lot
détaché est donc celui du PLU actuel (approuvé
le 14/06/2016) pendant une durée de 5 ans.
Il est rappelé gu’aucune surface de plancher
minimum n’est fixée par cette déclaration
préalable, la surface de plancher réalisable ne
peut &tre fixée que par les contraintes de la
parcelle et I'application des régles de la zone.

19

Mr Masini (R13), vice-Pdt du syndicat du
lotissement de « La Barline », est satisfait de la
rectification de zonage du lot 4, veut le
maintien du cahier des charges du lotissement,
n'autorisant par lot qu'un immeuble de 2
logements, alors que Mr Perfumo (cf. supra) a
obtenu en aout un certificat d'urbanisme de 14
logements, sous I'emprise du zonage du PLU de
2016. Dans un courrier (L4) adressé peu apres,
Mme David Nadine, fait les mémes
observations.

La Commune confirme sa volonté de
modification de zonage qui est I'un des objets
de la modification n* 1 du PLU (Cf. remarque
12). Le cahier des charges du
Lotissement étant un document de Droit Privé,
la Commune n’a pas compétence pour acter
son maintien. Il est également rappelé que les
dispositions de la loi ALUR rendent caduques les
dispositions réglementaires d’un lotissement au
bout de 10 ans, sans possibilité de maintien des
régles de celui-ci.

la Commune indiqgue également que le
Certificat d’Urbanisme Opérationnel évoqué,
portant le n° 083112 19 O 0205 déposé le
02/08/2019 a fait I'objet d’un sursis a statuer en
date du 29/10/2019. Aucune autorisation n’a
donc été délivrée pour la construction de 14
logements.

20

Mr Chaix Jacques (R14), 1273 chemin de la
Clare, demande le déclassement du morceau
d'EBC mis sur sa propriété, pour la valoriser a la
revente, et s'oppose a |'élargissement prévu par

Les propriétés de Monsieur Jacques CHAIX,
cadastrées section DN n°® 58 et 60 sont classées
en EBC depuis le Plan d’Occupation des Sols de
1975. U'emplacement réservé n° 21 (Chemin de
La Clare) est également inscrit sur les
documents d’urbanisme depuis cette date, il




I'E.R. 21 qui entrainerait accroissement de la
circulation et donc des risques.

portait simplement le n® 32. La procédure de
modification n® 1 en cours ne peut porter sur la
réduction de ces espaces protégés.

21

Mr et Mme Lagoutte (R15), « Les Genets » 4 av.
Marc Durando, propriétaires de la parcelle
DMO192, classée UC en 2014, sur laquelle ils
ont alors construit, demandent des explications
sur le reclassement en zone agricole et de
risques naturels de glissement de terrain dans
le PLU de 2016.

Le permis de construire de Monsieur et
Madame LAGOUTTE a été instruit relativement
aux dispositions de la zone UC du PLU
applicable au 21/02/2014, date de délivrance
de l'autorisation. L'annulation du PLU de la
Commune le 25/03/2014 par la Cour
Administrative d’Appel de Marseille a eu pour
effet de remettre en vigueur le Plan
d’Occupation des Sols dans lequel la parcelle
était classée en zone INBa. A la suite de
I'approbation de la révision du POS valant
élaboration du PLU le 14/06/2016, cette zone
INBa a été classée en zone agricole par
application de la Loi Littoral.

La localisation du terrain dans la zone de risque
naturel 2 (mouvements de terrain) date de
I'application du Plan de Prévention des Risques
de 1981. C'est d’ailleurs a ce titre que la
pétitionnaire avait fait diligenter une étude
géotechnique lors de sa demande de permis.

22

Mr Moutte Paul, au nom de I'association
« Saint-Cyr Environnement », remet un courrier
(L3), annexé au registre, dans lequel est décrite
en détail une contradiction interne entre les
articles 1 et 2 du réglement des zones N,
relevant probablement d'une lecture erronée
de l'art. 2 a), dont le 4 éme alinéa comporte une
double affirmation, alors qu'il devrait s'agir
d'une négation.

La Commune est favorable a la modification de
cette erreur matérielle lors de |"écriture du
reglement de la zone N a savoir :

«[...] sont autorisés les affouillements et
exhaussements a condition :
- Qu'ils NE compromettent
stahilité du sal,
- Ou qu'ils NE portent PAS atteinte aux
caractéres du site »

PAS la

23

Mme Sylvie Stanckievitch (R16), propriétaire de
la parcelle 22, allée des Pins, en zone UC,
demande d'apporter au réglement des
clarifications sur les droits a batir en zone UC,
excluant les immeubles collectifs des zones
pavillonnaires, intégrant la protection des
arbres remarquables y/c sur les terrains privés,

Monsieur le Maire rejoint totalement l'analyse
de cette observation. Cependant, ces demandes
de modifications ne peuvent entrer dans le
cadre de la présente modification n°1. En ce qui
concerne les stationnements, leur création
n'implique pas nécessairement
d’imperméabilisation des sols. Dans le cas




et limitant le nombre de places de
stationnement pour éviter I'imperméabilisation
des sols.

contraire, il devra étre fait application des
prescriptions relative a la rétention des eaux
pluviales.

Mr Gorez, J. Philippe (L5), résident du domaine
de la Mer , s'interroge sur la prise en compte
dans le réglement de préoccupations relatives
aux zones inondables, aux bassins de rétention,
a l'asphaltage des parkings, aux servitudes de

La problématique du traitement des eaux
pluviales est intégrée dans l'ensemble des
zones du PLU : obligation de créer un dispositif
de rétention d’'un volume égal a 100 litres par
meétre carré imperméabilisé (construction,
asphalte...).

L'emplacement réservé n° 18 (Chemin des

24 | passage d'engins de chantier, et celles d'entrée | Baumelles) est inscrit sur les documents
sortie de parking public, sur l'usage commercial | d’urbanisme de la Commune depuis le Plan
des box et caves en sous-sol d'immeuble, et | d’Occupation des Sols de 1975, aucune
s'oppose a I'élargissement du chemin des | modification n’est apportée par la présente
Baumelles, ER 18. procédure.

Les autres remarques, d'ordre privé,
ne concernent pas I'enquéte publique en cours.
Mr Jacquinet Romain (M3), architecte,
demande de modifier la rédaction de I'article | La Commune ne souhaite pas modifier I'écriture
11.2 du reglement des zones d'habitation ; en | des dispositions prévues en termes de toiture-

25 | effet, «la nouvelle interdiction des toitures | terrasses soumises & la présente Enquéte
terrasses rend impossible les terrasses en R+1 | Publique.
pour toute maison individuelle ou batiment
collectif ayant des logements ouverts sur une
terrasse surmontant un R.C. ».

Mr Chihai Abdellatif (M4), architecte, demande
le maintien a l'article 7 du réglement des zones | Apras étude de cette remarque la Commune
d'habitation de l'autorisation de « facade en | ¢ haite répondre favorablement a [I'ajout

26 | limite séparative de type pignon presentant une | 4o cette disposition, dans les zones UB, UC et

hauteur limitée a 2,5 m a I'égout et 3,5 m au
faltage...pour respecter la typologie et le style
architectural des constructions de
I'agglomération. ».

UD a dominante pavillonnaire, afin d’étre en
accord avec la typologie de 'architecture locale.
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Remarque 14

et 247 )

e Propriété WARTEL {ex-DI n® 107 : DI n® 246




Remarque 15

BBn°4

BB n®°8

BB n® 11

BB n® 12
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Remarque 20
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